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Dissidentificazione

[dis.si.den.ti.fi.katˈʦjoːne]
Gestopolitico che consiste nel rigettare il ruolo ricoperto.
Es. «lanostra rivoluzioneè lad. universale»
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Per essere chiar3 fin da subito: dissidentificazione è un'immod�sta proposta
p�r tradurr� in italiano il t�rmin�queer.
Una traduzione che non è mai solo una traduzione, ma porta con sé delle con 
notazioni sue specifiche, capaci di suggerirci direzioni politiche nuove o poco
frequentate. Da qui nasce il desiderio di mettere insieme una serie di testi per
ragionare sul concetto di dissidentificazione e sullo scarto che inevitabilmente lo
separadaqueer.
Gli articoli che seguono sono scritti da persone diverse e in momenti diversi; la
nostra speranza è che siano il più possibile, se non condivisibili, perlomeno ac 
cessibili. Questi testi nascono intorno al giardino punk, uno spazio critico digitale
chegestiamoconaffettomilitante.
I testi contenuti inquestazine, comequelli sul sito, sonodistribuiti con licenzaCC
BY NC SA 4.0. Questo significa che puoi copiarli, riprodurli e modificarli, in parte
o integralmente, purché menzioni la pubblicazione originale (giardino punk  
www.giardino punk.it), che non li utilizzi per scopi commerciali, e che li distribu 
isci con la stessa licenza, senza ulteriori restrizioni legali o tecniche (ad esempio
DRM).

Perquanto riguarda laparoladissidentifcazione, fanneciò chevuoi.
Perproporremondi epartecipareal giardinaggio visitawww.giardino punk.it

Torino, luglio 2025  CollettivoContesto
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1 In questo passaggio consiglio il libro Teorie queer. Un’introduzione di Lorenzo Bernini (Mimesis,
2017)

Queer
StefanoZuliani

Da dove parliamo

os’è il queer? Questo breve testo indica una risposta non esaustiva a que 
sta domanda. Ne dà una definizione parziale, arbitraria e che non tiene
conto del suo sviluppo storico. Scatta un’istantanea del significato che il

queerpuòassumere inuncertocontesto, il contesto in cui lɜmiɜ compagnɜe io
ci troviamoamilitare.
Non sono arrivatə al queer da studi accademici, ma dai gruppi LGB prima, e
LGBTIA+ dopo. Buona parte dellɜ attivistɜ ha tutt’ora le idee confuse sul concet 
to di queer e, sebbene negli ultimi 4 5 anni si siano aperti importanti spazi di
confronto, non tutte le realtà politiche riescono ancora a includere le istanze
trans*, intersex e aspec (a essere onestɜ, facciamo ancora un po’ fatica con le
bisessualità). Insomma, arrivo a parlare di queer partendo dal dialogo con per 
sone ed esperienze incarnate che spesso non hanno un’idea chiara di cosa loro
stessɜ intendonoperqueer.Dipari passoconquesti confronti c’è inevitabilmen 
te una ricerca su me stessə— una ricerca che all’inizio ho percepito come iden 
titaria, ma poi ha preso direzioni che vanno il più lontano possibile dall’idea di
identità.
La teoria arriva dopo l’esperienza1, per questo il mio punto di vista sul queer è
situatoe sempre ricusabile. Sonosicurə chepotresti noncondividerlo, epotresti
avere ragione.

C



4

2 Alcuni esempi di critica a queste politiche in Queer e Anarchia a cura di C.B. Daring, J. Rouge,
DericShannoneAbbeyVolcano(Quadernidiparola,2024).LaversioneingleseQueeringAnarchi 
sm. Addressing and Undressing Power and Desire è distribuita in open access su The Anarchist
Library.

Una definizione qualsiasi

Il queer per me è uno spazio d’interpretazione e azione che nega la realtà del
genere comecategorianormativa edescrittivadellepersoneedelle azioni.
Sembra semplice: prendi ilmondoe togli il genere.Manonèproprio così.
Spesso sento dire che queer è un’etichetta che “riassumerebbe” le soggettività
LGBTIA+. Al contrario, il queer, rifiutando il genere, nega in potenza le stesse
categorie di eterosessualità e omosessualità, così come la transness intesa come
passaggiodaungenereall’altrodelbinarismo.Nonsolonon “accoglie” le istanze
LGBTIA+ tradizionali, ma le sottopone a una critica radicale, sia nelle premesse
che nelle pratiche. È contro la definizione di “identità sessuale”, cioè la sessualità
come dispositivo di identità, e per questo è contro le politiche affermative che
hannoguidato la storiadelmovimentoomosessuale.2
Il queer non mira all’inclusione delle devianze in una norma sociale più “inclu 
siva”, ma a mettere in luce la violenza che la norma produce in tutti i campi del
vivere sociale. Norma che è tutto l’insieme degli standard, e delle pratiche uti 
lizzate per imporli, cui vengono sottoposti i nostri corpi e comportamenti attri 
buendo potere a chi risponde a quegli standard a discapito di chi è deviante. Il
queerèquindiunapprocciosovversivo,e ritengochequelladefinizionediqueer
come “termine ombrello” venga sicuramente da una scarsa comprensione del
puntopolitico,maanchedaun tentativo collettivodi “addomesticarlo”.
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3 Incluso qualsiasi tentativo di riconoscimento di un “terzo genere” non binario, capace a sua
voltadi trasformarsi inundispositivo identitario individualeeun’ulteriorebarrieraalpolitico.

La realtà del genere e oltre

Ovviamente il genere è una categoria agente del nostro mondo sociale (e di
conseguenza materiale). Vale a dire, i comportamenti e le aspettative genderiz 
zate esistono, la violenza di genere esiste, i bagni divisi per genere esistono, il
separatismocomespaziodi co creazionepolitica esisteedè fondamentale.
Il queer può essere esercitato solo da una posizione separata e conflittuale, è
uno spazio marginale di contro pratica e contro sapere, a cui si dovrebbe acce 
dere con coscienza del privilegio e responsabilità. Come tutti gli approcci pre 
figurativi e anarchici che puntano alla creazione di alternative concrete da spe 
rimentare collettivamente qui e ora, tra le maglie del sistema, anche il queer
deve rimanere consapevole del fatto che la libertà non è libertà se non lo è per
tuttɜ.
Tornando alla definizione che proponevo: quello “spazio d’interpretazione e
azione chenega la realtàdel genere comecategorianormativa” nonhamoltodi
diverso dai femminismi. Potrei superficialmente dire che i femminismi rispon 
dono al problema delle ingiustizie di genere con la lotta contro le ingiustizie; il
queer rispondecon la lotta contro il genere.3
Vadaséche lanegazionedell’identitàsessualeapre lastradaallanegazionedella
famiglia, della proprietà e della razza, delle opposizioni pubblico/privato, cultu 
ra/natura, linguaggio/percezione, individuo/società, umano/non umano e delle
relative norme. Si può quindi fare un passo ulteriore, verso una definizione più
estesa di queer. Il genere non è che una delle tante matrici di ingiustizia e sfrut 
tamento della società in cui viviamo. Confini di classe, etnia, età, abilità, specie,
confini nazionali e proprietà… Rispetto a queste categorie e alle separazioni che
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producono, il queer è un approccio che nega la funzione di queste appartenen 
zedi prescrivereedescrivereunapersona.
Quando ogni categoria identitaria, non solo quelle di genere, è da ricusare, ar 
riviamo a negare l’identità in toto, innanzitutto nel suo significato matematico
ridottoa1=1, cioè il postulatodella corrispondenzaperfettadiogniessere (uma 
no) a sé stesso — ragione per cui a “soggettività” preferisco sostituire il termine
“persona”, che con il suo rimando all’idea delle “maschere pirandelliane” mette
in luce tutta l’instabilità dell’essere uno. L’io esiste come il movimento della su 
perficiedell’acquaquando lanci unapietra inunostagno.
Non essere perfettamente l’uno o l’altro, dove l’uno e l’altro portano con sé po 
tenziali rapportidipotereesignificatipoliticipre determinati,è laprincipaleespe 
rienza queer. La lezione che porta con sé è che eccedere le categorie identitarie
nonèun fatto incidentale, è sistematicoal lorouso.
C’è un passaggio dell’Introduzione a Un appartamento su Urano di Paul B. Pre 
ciadoche rileggospesso:

In ogni parola di Ulrichs che parla ai giuristi di Monaco da Ura 
no, si sente la violenza prodotta dall’epistemologia binaria
dell’Occidente. L’Universo intero tagliato in due e solo in due. In
questo sistema di conoscenza tutto ha un dritto e un rovescio.
Siamo l’umano o l’animale. L’uomo o la donna. Il vivo o il morto.
Siamo il colonizzatore o il colonizzato. L’organismo o la macchi 
na. Siamo stati divisi per norma. Tagliati in due. E poi costretti a
scegliere una delle nostre parti. Quello che denominiamo sog 
gettività non è altro che la cicatrice lasciata dal taglio della molte 
plicità che saremmo potuti essere. Su questa cicatrice si attesta
laproprietà, si fonda la famigliaesi lega l’eredità. Suquestacica 
trice si scrive il nomesi afferma l’identità sessuale.
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4 Una vigilanza sensoriale ed emotiva, non etica. Cioè che parte dal personale e dal nostro
(ben)essere nel mondo, non dall’idea di ciò che è giusto. L’etica, sebbene magari ci porti effet 
tivamente nella direzione di ciò che è giusto, non è il punto di partenza di una politica prefigu 
rativa che io desidero. Per approfondire questo punto spinoso e aprire una riflessione sul rap 
porto tra desiderio e responsabilità, mi permetto di suggerire il testo Ripartire dal desiderio di
ElisaCuter (minimumfax,2020).

Resistere serve a tutto

Queer è un verbo, non un aggettivo; un movimento che abbiamo proposto di
tradurre in italiano con la parola dissidentificazione. Con una specie di sineddo 
che, chiamo “queer” ogni gesto che va nella direzione di abbattere le categorie
che sono alla base materiale o linguistica delle forme di oppressione che vedo
presenti nelmiomondo.
Se da un lato fa parte del linguaggio e del logos l’atto di dividere e differenziale
l’una cosadall’altramediantenomidiversi e in certamisuraoppositivi, separare i
concetti per renderli pensabili, credo sinceramente che l’istituzionalizzazione dei
rapporti di potere in strutture di dominazione possa essere oggetto di vigilanza
collettiva4.
Gesti come sottrarsi, ribellarsi, praticare l’hacking, il distanziamento, esercitare la
scelta e la ricerca del benessere, non solo sono sempre possibili in qualche mi 
sura (anche minima), ma spesso sono “doverosi”, perché sono un argine all’isti 
tuzionalizzazione del rapporto di dominio/ubbidienza. Per questo il queer do 
vrebbe essere praticato da chiunque, non solo da chi rientra nelle definizioni
storicamente date alle esperienze LGBTIA+; il queer dovrebbe essere socializ 
zato e condiviso per creare sempre nuovi e molteplici significati, includendo la
queerizzazionedel linguaggio,maandandoancheoltre.
Una critica del linguaggio va avanti da molto tempo, ma forse deve ancora ren 
dersi profonda, come se la immaginava, ad esempio, uno come William
Burroghs:



8

5 Allen Ginsberg, Le migliori menti della mia generazione (p. 195). Rispetto a questo passaggio,
lascioapertaper ilmomento laquestionedella ri edificazioneminoritariadi unoopiù linguaggi
cherendanopossibile il collettivo.Questione tantopiùaperta inquanto l’attualenostro linguag 
gioha ilproblemadi interpellaredel collettivosolo lasuaparteumana, congli evidentiproblemi
politici che lecrisi ecologicheci stannomostrando.

Estesa infine [...] al linguaggio come dipendenza, al linguaggio
come meccanismo di controllo. La parola vera e propria: “In
principioera il Verbo”dicono i religiosi, nel tentativodi imporre il
controllo ultimo sulla natura e sulla coscienza umane. La rivolu 
zione finale di Burroughs è di “cancellare la parola”. Ripercorre 
re a ritroso il filare della parola per trovare l’origine del control 
lo.5

Non una critica culturale o una politica per cambiare la cultura, ma una critica
che renda visibili i rapporti di potere per cambiare gli assetti materiali. La critica
materialista (e neo materialista) incrocia nel queer la critica post strutturalista.
Entrambe sono fondanti e fondamentali per la costruzione collettiva di politiche
trasformative, cioè azioni nel mondo che siano orientate verso qualche cosa di
meglio.
Restiamo però consapevoli che alcuni rapporti potranno essere presto sovver 
titi, mentre altri no. Possiamo provare a pensarci al di fuori dei rapporti sociali
capitalisti in cui siamo ingabbiatɜ, ma “cancellare la parola” è una strada imper 
corribile se vogliamo rimanere nelle nostre modalità odierne di fare il collettivo
(umano). Suquesti altri rapporti di potere vigilare, vigilare dobbiamo.

Ecco alcuni dei temi che il discorso queer “radicale” ha il potere di aprire nel giu 
gnodel2025aTorino, tra lepersonechecondividonoconmealcuni spazi sociali
epolitici.
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Dissidentificazione
CollettivoContesto

issidentificazionenascedallamescolanzadiduecampisemantici: dauna
parte quello delle barricate e dei riot, della dissidenza e della lotta contro
le forze dell'ordine costituito; dall’altra quello decisamente accademico

delladecostruzione, che incrocia la genealogia foucauldianae la teoriadellaper 
formatività. Un campo non si regge senza l'altro. Un terzo ambito, da cui abbia 
modecisodi partire, è l'esperienza incarnata.

Due scene

(11maggio)
Stamane per la prima volta sono stato testimone di quella curiosa pratica ecotopiana nota
come critica cooperativa. Mi sono fermato in uno dei piccoli caffè aperti sul davanti, dov’è
possibileavereunasanaeabbondantecolazione.Tavoli stile famiglia,maèancoraprestoe
la conversazione frammentaria. Un uomo vicino a me che ha ordinato delle uova strapaz 
zate rompe il silenziodopoche il cameriereglihaportato ilpiatto.
«Guardatequiquesteuova»dice, nonal cameriere comeavrebbedovuto,marivoltoa tutti
gli avventori. Lemostraperché tuttipossanovedere. «Sonotroppoasciutte!»
A questo punto, mi aspetto che il cameriere tenti di placare il cliente e di offrirgli un nuovo
piattodi uova. Al contrario, sia il cliente sia il cameriere si dirigonoverso la cucina, che si tro 
va in vista a un lato della stanza, separata solo da un bancone. (Agli ecotopiani piace poter
esaminaregli ingredienti eassisterealla cotturadei cibi. Le lorocucinesonosempre invista,
edessiosservano i cuochi comedanoi s’usaguardare ipizzaioli.)
«Chihacottoquesteuova?»domanda il cameriere.Unodei cuochi, unadonna,posaun te 
gameedesce fuoriavedere.
«Io.Cosac’èchenonva?»
L’uomoripete lasua lamentela, ladonnaprende la forchettaeassaggia leuova.

D
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«Deve averle lasciate troppo tempo sul piatto» dice la cuoca «il piatto è diventato fred 
do.»
Moltemani si protendonoa toccare il piattoescoppia ladiscussione finoalla conclusio 
neconsensuale che il piattoèancoraunpo’ caldoeche ladonnadeve inveceaver stra 
cotto leuova.
«Perchénon lehaguardate?»chiede il cliente.
«Perchéhoduefornelliequattordiciordinazionicontemporaneamente!»ribatte ladon 
na.
Aquestopuntoalcuni clienti contenti del servizio intervengonodicendocheRuthèuna
cuoca estremamente precisa e che ha sempre preparato le loro uova alla perfezione.
Allora tutti ipresenti simettonoadiscutereavocealta ilproblemadeicarichidi lavorodi
Ruth. (Nel frattempo, nuovi avventori affluiscono e si aggregano alla discussione: ora
tutte le colazioni vengono servite fredde senza che nessuno se ne lamenti.) Qualcuno
chiedeaRuthperchénonhachiestoaiutoquandoè rimasta indietro, e lei, arrossendo,
risponde,conunosguardorisentitoverso icolleghi, chequelloè il suo lavoroe losafare.
Un altro cliente, che sembra conoscere Ruth, afferma di sapere che lei non avrebbe
chiestoaiutoagli altri cuochi, chesonopureoccupati,machenonci sarebbestatonien 
te di male ad ammettere che ogni tanto il carico di lavoro diventa eccessivo e ad accet 
tareunaiutoseofferto.
Alloramolticlienti intervengonodicendolechesarebberofelicidiandareincucinaadare
una mano per qualche minuto. Ruth si mette a piangere, forse per la vergogna o per il
sollievo.Unpaiodiclientivannoincucina, l’abbracciano, laaiutano;probabilmente lei la 
sciacadere lacrimesalatesuiprimipiattiordinatidopo ladisputa,matutti senetornano
contenti ai propri tavoli, con un’aria soddisfatta per l’andamento della vicenda, e il clien 
te ches’era lamentatomangiadi gusto le suenuoveuova,dopoaver ringraziatoadalta
voceecordialmenteRuthcheglielehaportatedipersona inunaplateadi sorrisi.
Piccoli psicodrammi come questo sembrano essere un fatto abituale nella vita ecoto 
piana.Hannoqualcosadi imbarazzanteedi volgare,ma,percerti versi, sonoanchepia 
cevoli, eparecheattori espettatorineescanorafforzati.

Questa è una scena da Ecotopia di Ernest Callenbach, un romanzo statunitense
del 1975, oggi considerato a suo modo un precursore del genere solarpunk.
Racconta di un futuro in cui una parte degli stati occidentali degli Stati Uniti ha
portato a termine una sorta di rivoluzione ecologista interrompendo i rapporti
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con i restanti Stati Uniti. Nel 1999, diversi anni dopo l’indipendenza, a un gior 
nalista statunitense è concesso per la prima volta di andare a visitare l’Ecotopia
e redigere, insieme ai suoi personali diari di viaggio, una serie di reportage sulla
societàecotopiana.Tuttosommato,ci sentiamodidirecheEcotopiaèunroman 
zo invecchiato male, intriso di Guerra fredda, progressismo hippy, capitalismo,
caccia sportiva, sguardo sessualizzante e soluzioni tecnologiche all'imperativo
etico ecologico, il tutto problematizzato solo a tratti. Allo stesso tempo però ac 
cadonodelle cosemolto interessanti, per esempioquesta:

Qui, l’impiegato di una biglietteria non tollera che gli si parli nel modo che mi è abituale:
quello della stazione mi ha chiesto se lo avevo scambiato per un distributore automati 
co. Infatti,nontidàproprio ilbigliettosenont’intrattienicon lui comeunapersonareale,
ed egli insiste per occuparsi di te, facendo domande, osservazioni alle quali s’aspetta
unarispostasincera,e ti sgridasenon l’ottiene.

Questo è il modo in cui la rivoluzione ecotopiana si riflette nei rapporti sociali.
Nelle riunioni politiche:

nonci sononémozionid’ordine,névotazioni, siassiste inveceaunagradualediscussio 
ne di pareri, ad antagonismi personali, e a una convergenza consensuale per approssi 
mazioni successivesuciòcheoccorre fare.
Raggiunto il consenso, la gente si prende cura di calmare gli spiriti di quei militanti che
hanno dovuto cedere del terreno affinché si raggiungesse l’accordo. Soltanto dopo che
questo processo di composizione ha avuto luogo, si arriva a una formale ratifica delle
decisioniprese: il soloattoquesto, inquasi treoredi riunione, chedia la sensazionedel 
lanormaleattivitàpoliticaqualenoi laconosciamo. [...]D’altraparte, sidevepurericono 
scere che gli ecotopiani amano queste riunioni: forse anche noi dovremmo imparare
qualcosada loro.

Con grande stupore del protagonista, sembra proprio che le persone in Ecoto 
pia sianosempre “persone”.
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Un’ora prima che arrivassimo al mare, Hugh [mio marito] si è fermato all’Hardee’s, un
fast food,per farmiprendereuncaffè. Eravamo inunacittadinapiccolae triste, eapar 
tenoi il ristoranteeradeserto.Appenaoltre laporta c’eraunalberodiNatale sontuosa 
menteaddobbato in rossoeoro.
«Quanto tempofa l’avete fatto?»hochiestoalladonnadi coloredietro ilbancone.
Lei si è grattata i tatuaggi sull’avambraccio sinistro, delle iniziali che sembravano fatte in
casa con un ago da cucito. «Boh, martedì scorso?» Si è girata verso il collega che stava
pulendo lapiastradi cottura. «Ti torna?»
«Sì,piùomeno»harisposto lui.
«Farete l’alberoancheacasa?»hochiesto. «L’avetegiàmessosu?»
Sono le coseper cuiHughdiventamatto – “Cosa importa sehagià fatto l’albero?” –,ma
dietrodimenonc’eranessuno,ederosinceramentecurioso.
«Permeè troppopresto»ha risposto lei. «Imiei figli sonogià lì chescalpitano,maanco 
ranonè finito ilRingraziamento.»
Gretchen[miasorella]sièpassata lamanosanatra icapelli finti cheaveva intesta.«Gio 
vedì farete il tacchinooaveteoptatoperqualcos’altro?»
«Siete contenti, adesso?» ci ha chiesto Hugh quando infine siamo risaliti in macchina.
«Vuoi tornareachiederecosa fannoaCapodannoodici chepossiamoandare?»
Gretchen ha appoggiato il braccio rotto sul bordo del finestrino. «Se pensa che noi sia 
momessimale,dovrebbepassarepiù tempoconLisa.» [l'altrasorella]
«È vero» ho concordato. «Lisa è la migliore. L’anno scorso l’ho lasciata sola in uno Star 
bucksperunminutoemezzo,eal ritorno lasignoraalbanco lestavadicendo: “Ilmiogi 
necologomihadetto lastessacosa”.

Calypso di David Sedaris quanto di più diverso da Ecotopia. È una raccolta di 21
essay narrativi ("letterari") uscita nel 2018 in forma unitaria. I testi raccontano in
primapersonaunpezzodella vitadell'autoreedella sua famigliadi classemedia
statunitense. Anche con tutte le correzioni, le false memorie e le bugie che ogni
autobiografia inevitabilmente contiene, resta una raccolta di non fiction, è per
questo che, secondonoi, vale lapenadi affiancarloa Ecotopia.
Sedaris e la sua famiglia hanno una peculiarità: spesso si mettono a parlare con
dellɜ sconosciutɜ e, in brevissimo tempo, arrivano a raccontare e a farsi raccon 
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tare dettagli estremamente intimi e personali delle loro vite. Questi modi intra 
prendenti, invasivi dei confini personali, saltano all’occhio e irrita alcunɜ (come
Hugh); a differenza di Ecotopia, qui nel mondo reale c’è chi reagisce bruscamen 
te, quasi tuttɜ sono stupitɜ. Eppure la maggior parte delle persone, con più o
meno resistenza, si convince a rispondere. Questa sembra essere in fondo la
scommessa dell'autore: quando siamo interprellatɜ con "sincera curiosità", an 
che seè fuori luogo, abbiamo tuttɜ vogliadi rispondere.
Sedaris ignora lo stupore altrui, e con ostinazione incanala la conversazione in
direzioni inattese e (nonostante quello che ne pensa suo marito) piuttosto in 
teressanti. Tuttavia, la scelta di rendere questi incontri così inattesi e personali,
sembra guidata da una postura più esistenziale o artistica che politica; non c’è
alcuna etica ecotopiana, ma un interesse antropologico tutto sommato accet 
tabile se si considera che Sedaris fa appunto lo scrittore. È un’attenuante, certo,
ma da questo libro ci prendiamo il senso di possibilità, la sensazione che questa
pratica sia immediatamente realizzabile, che possa essere sperimentata sulla
nostrapelle enellanostra vitaquotidiana.

Uscire dai ruoli

Cos'hanno in comunequesteduescene?Noi ci abbiamo lettounsimile concen 
trarsi sulla questione della rottura dei ruoli sociali, con un significato che nel pri 
mocasoèespressamentepolitico, nel secondoesperienziale e sentimentale.
Ci sono diversi modi di pensare le società in termini di ruoli: alcuni più determi 
nistici e funzionalisti, che pensano il "ruolo" di ciascunə nella società in termini
della "funzione" che costəi ricopre come ingranaggio nel tutto organico; altri più
incentrati sul senso di sé, ovvero sulla descrizione fenomenica di come ci com 
portiamo quando ci sentiamo investitɜ di un certo ruolo (per esempio tutta la
letteratura che trae spuntodall'interazionismo in sociologia).Questi dueestremi
del continuum assomigliano ai modi in cui Callenbach e Sedaris pensano i ruoli:
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comeunaposizione fissanella società (gerarchica) il primo,ecomequalcosache
ci lega al decoro, al pudore, al senso di noi stessɜ, nel secondo. Intesi così, i ruoli
sono l’obiettivo polemico dei due testi. La loro rottura non è teorica ma, al con 
trario, completamente agita dai personaggi sulla scena. Ecco cos’hanno in co 
mune.

Nella nostra esperienza "avere un ruolo" ha la doppia conseguenza di sentirse 
nepersonalmente investitɜedi essere riconosciutɜdallɜaltrɜ comeportatricɜdi
quel ruolo, e pertanto legittimatɜ o interdettɜ dal fare determinate cose. Per
esempio, ricoprirendo il ruolo di genitorə potremo/dovremo fare determinate
cose (dovremocomportarci conformemente, rivolgerci adaltrɜ secondoquanto
si aspettano da noi; potremo accedere a particolari spazi ecc.), e insieme non
potremo/non dovremo farne determinate altre (come parlare o agire in un mo 
docheci faccia apparire inadeguatɜal ruolo).
Fino a qui la comprensione dei ruoli si ferma al livello di segni e significati. De 
sideriamo però provare a complicare il rapporto tra chi fa l'azione e lo spazio
circostante. Scendendo nel livello di astrazione, troviamo che i ruoli sono fatti
certamente di parole, concetti, regole e aspettative condivise, ma anche di og 
getti materiali che li fissano, predispongono i binari entro cui si svolge l'intera 
zioneedanno formaalmondo (come il banconedi formicadella tavola caldae il
grembiuledelladonnacheci lavora inCalypso).
L'istituzionalizzazionedei ruoli di cuiparleremotrapoco, il loro "fissaggio"dentro
la sfera delle pratiche e del sapere intersoggettivo, produce allo stesso tempo
norme di comportamento e paesaggi. Le prime coinvolgono principalmente gli
umani, a cui è riconosciuta la capacità seguire le regole, ma anche di eccederle
con originalità (come fa Sedaris); mentre i secondi, i paesaggi, sono considerati
essenzialmentenonumani, guidati da "leggi di natura" secondouna logicamec 
canica.
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Da un lato l'"immateriale" e dall'altro il "materiale". Sarebbe superfluo specifi 
carlo,madalmomentocheciproponiamodiparlarediqueer inunaprospettiva
materialista, dobbiamo rendere conto da subito delle due componenti dei ruoli,
perché i gesti e le azioni a cui faremoriferimentoquandoparleremodidissiden 
tificazioneagiscononecessariamente suentrambe ledimensioni.

I ruoli hanno una componente performativa (ciò che facciamo in quanto qual 
cosa) e una componente identitaria (ciò che ci sentiamo in quanto qualcosa).
Madri, operai, punk:ogni ruoloci fa faredelleazioni, eallo stesso tempoci rende
qualcuno che è riconoscibile da noi stessɜ e dallɜ altrɜ. Quando interpretiamo
quel qualcuno, tendiamo ad agire spontaneamente le azioni che associamo a
quel ruolo. Detto altrimenti, tendiamo a cercare e a perpetuare una qualche
coerenza tra il “sentirsi”, l’”essere riconosciutɜ” e il “fare”. L’oggetto delle nostra
criticanonèquestacoerenza,ma l’istituzionalizzazionediquesti treaspetti, il loro
fissarsi inun esserequalcosa.
Ad esempio, un ruolo di genere, diciamo un generico femminile occidentale
contemporaneo, comprende delle azioni che noi e lɜ altrɜ riconosciamo come
genderizzate. Le donne partoriscono, si truccano, fanno lavori di cura e molto
altro. Ma da sole queste azioni sono azioni, non bastano a fare “qualcosa che si
è”. Per diventarlo devono innanzitutto essere assunte come azioni di genere al
punto da farci sentire di avere un genere quando le facciamo (o in quanto le fac 
ciamo). La cura dellɜ altrɜ è un emblema di femminilità, e tanto più performo la
cura, quanto più la mia femminilità ne è rafforzata. In secondo luogo queste
azioni “femminili” devono renderci quel genere a tutti gli effetti, ovvero sovrap 
porre “la mia femminilità” al mio intero essere, tingendo qualsiasi altra azione
alla luce di un’identità principale, stabile, più vera e fondamentale, che è il mio
esseredonna.
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6 m scrive: Alcuni anni fa vidi un film che raccontava delle miserie di una giovane donna della
metàdelXIX secolo.All’uscitadal cinemaunamico (unuomo)disseche il filmnongli eradispia 
ciuto,peròsi rendevacontodinonriuscireproprioa immedesimarsi inunadonna. Si eraaper 
to un dibattito sull’assurdità di questa condizione, e su come invece le donne della compagnia
non avessero alcun problema a rivedersi nei protagonisti uomini. Il nostro amico se n’era tor 
natoacasaconlaconsapevolezzadiessereundiscretofigliodellaculturapatriarcale.Annidopo
mi rendo conto che la protagonista del film non era affatto una persona che, in quanto donna,
attraversava tutta una serie di difficoltà, era invece essenzialmente una donna, l’essere una don 
naera lasuacaratteristicaprincipalee lamatriceacuidovevaesserericondottaogni suaazione
e decisione. Il nostro amico uomo avrebbe senz’altro potuto comprendere le sue miserie, pro 
iettarvi le proprie, compatire lei e le altre donne vittime della Storia, ma difficilmente avrebbe
potuto immedesimarsi in lei,diventare leiperqualcheora...

Quest’ultimopassoè l’istituzionalizzazione, cioè la creazionedi un'identità cheè:
1. reale, percepita e riconosciuta;
2. multipla (possoesseredonna eoperaia);
3. tendenzialmente fissaoperlomenoduratura;
4. agente, nel sensochemi fa faredelle cose.

In questo esempio, essere una donna o un'operaia può occupare una parte
consistente di ciò che "si fa" e "ci si percepisce" nella propria vita quotidiana. Ma
l'assolutizzazione di questa esperienza e la sua fissazione in qualcosa che sem 
plicemente "siamo" la rende qualitativamente superiore al fatto in sé di lavorare
in fabbricao truccarsi.
Quando un’esperienza diventa identità ci fissa al tempo e allo spazio in cui ci
troviamo, rendendoci impossibile proiettarci altrove e in un altro tempo, com 
prendereoimmaginarevitediverse,entrarespeculativamenteneipannidiun’al 
tra persona6. L’identità ci fissa a noi stessɜ, è un filtro che si frappone tra noi e lɜ
altrɜ, che inficia lanostrapossibilitàdicomprensioneedialogocon l'alterità.Que 
sto è il nostro principale obiettivo polemico, perché intendiamo il queer come
qualcosa che liberi lepossibilitàdi relazione, nonche le limiti ulteriormente.
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Un primo passo che vogliamo fare è mettere da parte il concetto di identità in
favorediquellodi esperienza. L’esperienzaèqualcosa checi forma, contribuisce
a farci agire come agiamo e sentire quello che sentiamo, ma non corrisponde
mai alla nostra interezza, è storico nel senso che si lega alla storia della nostra
vita e alle nostre esperienze di vita, le sue conseguenze possono essere consi 
stenti,maanchemodificarsi oesaurirsi nel tempo.
Un esempio che ci tocca da vicino è quello della transness. Per prendere parte al
discorsosullepolitiche trans*abbiamobisognodi situarci, di essere riconosciutɜ
come parte in causa. Abbiamo imparato che questo può essere fatto non alla
luce delle nostre identità trans*, ma delle nostre esperienze trans*, di quelle
parti di vissutocheci accomunanoadaltrɜ. Vogliamo imparareadadottareque 
sto punto di vista ogni volta che si corre il rischio, con le migliori intenzioni, di
ricaderenell’identity politics.
Un secondo passo che vorremmo proporre verso la de istituzionalizzazione dei
ruolièdecisamentepiùmateriale.Consistenell’impararecollettivamenteapren 
dersi cura degli spazi e dei momenti di rottura dei ruoli. Questo è quello che
abbiamochiamatodissidentificazione. Accenneremoadalcunepraticheconcrete
che pensiamo in questa direzione. Ma prima di chiudere definitivamente con la
teoria, sentiamoilbisognodi ricondurrequeste istanzeaunadimensionedi lotta
piùampia.

Una tradizione di lotte di dissidentificazione

Negli anni Sessanta il Giappone registrò una crescita tale da far sospettare che
sarebbe emerso come il nuovo grande attore economico mondiale, accanto a
StatiUniti ebloccosocialista. Perquesta ragione, il 16novembre1962, il governo
Ikeda si impegnò nella progettazione un nuovo aeroporto internazionale, che
sarebbesortoaestdi Tokyo, aNarita, nellaprefetturadi Chiba.
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7 Perpiùdettagli: https://en.wikipedia.org/wiki/Sanrizuka_Struggle

La costruzione dell’aeroporto avrebbe comportato un cambiamento nel pae 
saggio e nella vita delle persone dell’area, che includeva la scomparsa di alcune
comunità agricole. Nel 1966 nacque la Lega di Sanrizuka Shibayama per l’op 
posizione alla costruzione dell’aeroporto di Narita, formata dalle opposizioni
locali, con la guida dei partiti d’opposizione Socialista e Comunista. L’oggetto del
contendere non era solo la distruzione delle aree agricole e delle comunità che
le abitavano, ma l’ingiustizia procedurale che sottendeva: né gli enti locali, né la
popolazionecivile eranostati coinvolti inprimo luogonelladecisionedi costruire
l’aeroporto, che ritenevano avrebbe avuto un impatto negativo sulle loro vite e
sull’ambiente in cui vivevano.
Tra il 1966eoggi, la Legadi Sanrizuka Shibayamaealtri gruppihannomobilitato
circa17milapersone,nel corsodi azioni chehannocomportatooccupazioni, riot
e scontri con lapolizia, inquelli che vengonochiamati SanrizukaStruggle.7
Il 27 aprile 1978, Michel Foucault tenne una conferenza a Tokyo. Il testo del suo
intervento fu poi trascritto in un articolo intitolato La filosofia analitica della po 
litica.Si legge:

Nella storia di Narita, che va avanti da anni e anni in Giappone, ritengo significativo che
gli avversari o coloro che oppongono resistenza non sperino di spuntare maggiori van 
taggi, facendovalere la leggeochiedendodegli indennizzi.Nonsi è volutogiocare il gio 
co, tradizionalmenteorganizzatoe istituzionalizzato,delloStatoconlesueesigenzeedei
cittadini con i lorodiritti. Non si è volutogiocare il gioco innessunmodo; si impedisceal
giocodiesseregiocato.
[...]nonc’èdubbioche,accettandoqualcunadellepropostericevute,gliagricoltoridiNa 
rita avrebbero potuto trarre dei vantaggi tutt’altro che irrisori. Il loro rifiuto è dipeso dal
fattochenonvolevanosapernedelpoterechevenivaesercitatosudi loro. Inquestoca 
so, la scommessa non era economica, riguardava la modalità di esercizio del potere, il

https://en.wikipedia.org/wiki/Sanrizuka_Struggle


19

8 M. Foucault, La filosofia analitica della politica, in “Archivio Foucault. Interventi, colloqui, inter 
viste.”, vol. 3 (1978 1985), acuradiA.Pandolfi, Feltrinelli, 1998,pp.106 109
9 Qualcosa di simile ci sembra di leggere nell’analisi che l’operaismo italiano fa della dissidenza
non sindacalizzata dell’operaio massa. Foucault non cita il movimento dei lavoratori, ma noi ci
immaginiamochenonfosse impermeabileaquesti cambiamenti.
10 M. Foucault, Perché studiare il potere. La questione del soggetto, in H. Dreyfus, P. Rabinow, “La
ricercadiMichel Foucault.Analiticadellaveritàestoriadelpresente”,Ponteallegrazie,1989

fatto che, inunmodoonell’altro, l’esproprio fossedecisodall’alto: aquestopoterearbi 
trariosiè rispostoconun’inversioneviolentadelpotere.8

In effetti, Foucault riconduce questo tipo di politica a più ampie trasformazioni
che stanno avvenendo nella società sua contemporanea. In Francia, ma anche
altrove, il discorso politico inizia a interrogarsi su temi come la salute e la malat 
tia, la legge e il carcere. E non lo fa prendendo parte al gioco democratico, per
otteneremigliori condizioni per imalati, i carcerati (e forse i lavoratori9):

Ormai la cosa fondamentale non consiste più nel partecipare a questi giochi di potere,
inmododa far rispettarealmassimo lapropria libertào ipropridiritti; questi giochinon
sonopiùaccettati.Nonsi trattapiùdiscontriall’internodeigiochi,madiresistenzealgio 
co e di rifiuto del gioco stesso. È questo che caratterizza un buon numero di lotte e di
battaglie.

Inun saggio successivo10, tornavaaosservare inmodoancorapiùanaliticoque 
sta e altre opposizioni, come quella «al potere esercitato dagli uomini sulle don 
ne, dai genitori sui figli, dalla psichiatria sul malato di mente, dalla medicina sulla
popolazione,dall’amministrazionesulmodo incui lagentevive».Tracciavaallora
i contorni comunidi queste chedefinisce «lotte antiautoriarie»:

1. Si tratta di lotte «trasversali»; vale a dire che non sono circoscritte a un solo paese [...]
Nonsolo limitateaunaparticolare formadigovernoeconomicoopolitico.

2. Il fine di queste lotte sono gli effetti di potere in quanto tali. A esempio, la professione
medica non viene criticata in primo luogo perché è legata a interessi economici, ma
perché viene esercitato un potere incontrollato sui corpi degli individui, sulla loro sa 
lute, sulla lorovitaesulla loromorte.
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11 Avremmo potuto facilmente sostituire la storia dell’aeroporto di Narita con la storia del mo 
vimentoNoTav.

3. Sono lotte «immediate» per due ragioni. Attraverso queste lotte gli individui criticano
le istanze di potere a loro più vicine, quelle che su di essi esercitano la loro azione. Gli
individuinoncercano il «nemicoprincipale»,ma ilnemico immediato. [...]Considerate
rispettoaunascala teoricadi spiegazione, [...] si trattadi lotteanarchiche.

Masopratutto, le loro caratteristiche veramente salienti:
4. Si tratta di lotte che mettono in questione lo statuto dell’individuo: da un lato, asseri 

scono il diritto alla differenza e sottolineano tutto ciò che può rendere gli individui ve 
ramente tali. Dall’altro, attaccano tutto ciò che separa l’individuo, tutto ciò che recide i
suoi legami con gli altri, lacera la vita comunitaria, costringe l'individuo a ripiegarsi su
sé stessoe lo vincola inmodo forzatoalla suapropria identità.Queste lottenonsono
esattamente a favore o contro «l’individuo», ma si oppongono piuttosto al «governo
dell’individualizzazione».

5. Oppongonounaresistenzaaglieffettidipoterechesonoconnessialsapere,allacom 
petenzaeallaqualificazione: si trattadi lottecontro iprivilegidel sapere. [...]

6. Infine, tutte le lotte contemporanee ruotano attorno alla domanda: chi siamo? Esse
rappresentano un rifiuto di quelle astrazioni costituite dalla violenza economica e
ideologica dello Stato che ignora chi noi siamo individualmente, e sono anche un ri 
fiuto della inquisizione scientifica o amministrativa che determina la nostra identità.
Riassumendo, il principale obiettivo di queste lotte non è tanto di attaccare «questa o
quella» istituzione di potere, o gruppi o élite, o classi, quanto piuttosto una forma o
tecnicadipotere.
Questa formadi potere vieneesercitata sulla vitaquotidiana immediata che classifica
gli individui in categorie, limarcaattraverso la loropropria individualità, li fissaalla loro
identità, impone lorouna leggedi verità cheessi devonoriconoscereechegli altri de 
vonoriconoscere in loro.Èuntipodipotereche trasformagli individui insoggetti.

Cogliamo alcune di queste caratteristiche in molte lotte a noi contemporanee11.
Ma ci sembra che, tra le diverse istanze, siano quelle all’intersezione tra anarchi 
smo e queer ad avvicinarsi di più a una esplicita rivendicazione di questi punti e
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12 Con Foucault e l’anarchismo contemporaneo, non intendiamo eliminare i rapporti di potere,
ma ildominiobasatosull’istituzionalizzazionedei rapportidipoteree laminacciadi coercizione.

alla sperimentazione di pratiche che vadano in direzione della destituzione di
specifici poteri istituzionalizzati12.
Immaginarci inquestadiscendenzaantiautoritaria, ci serveamettere in luce che
una dimensione collettiva della lotta è in linea di principio possibile, al di là del
fatto che saremo in grado di crearla o che l’individualizzazione, la paura e il ca 
pitalismoavranno lameglio sudi noi.

Dissidentificare, qui e ora

La dissidentificazione ci chiede di distruggere e creare

A differenza delle delle lotte antiautoritarie (almeno nell’analisi di Foucault), la
dissidentificazione si dà in due parti, non distinte e successive: la violenza desti 
tuentee laprefigurazione costituente.
La rottura dei meccanismi di mantenimento dei ruoli istituzionalizzati può av 
venire, come mostrano le due scene che abbiamo riportato prima, nel corso di
una semplice conversazione, quando esponiamo parti di noi che normalmente
lasceremmo altrove (sessualità, salario, vita familiare o politica... ), quando si
rompe la divisione dei ruoli, mettendo in discussione lo statuto del lavoro (“il
bigliettaio”) o riequilibrando le mansioni a partire dalla percezione incarnata
(quella di “avere troppo lavoro” della cuoca ecotopiana). Ma la rottura avviene
anchequandoungruppoblocca fisicamente l’espropriazionedei territori, rinun 
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13 Con questo non stiamo comunque negando la potenzialità delle pratiche antisociali. Per una
discussione:S.Grassi,AnarchismoQueer,ETS,2013.

ciando alla rappresentanza democratica che assegnerebbe a un soggetto po 
litico il ruolodi cittadino cheva rappresentato.
Non è solouna forma punk di opposizioneal sociale, un atteggiamento sfidante
o apertamente sovversivo. Accanto — intanto, nella lotta — c’è una fase rico 
struente, capace di costruire rapporti sociali nuovi ed egualitari. La sfida della
dissidentificazione è riconnettere la violenza destituente delle lotte collettive e
l’utopiacostituentenei rapportipersonali.Daun latoci chiededi far sì che le lotte
antiautoritarie possono dialogare con le nostre esperienze sensoriali ed emo 
tive. Dall’altro lato, armatɜdel motto femminista «il personale è politico», ci chie 
de di arricchire la politicità di quelle lotte, microfondandole nella pratica quoti 
diana.

“Lapassioneper ladistruzioneèancheunapassionecreativa.”
MikhailBakunin

Dissidentificazione, come ogni negazione, contiene in sé anche ciò che nega;
senza scomodare Freud, necessariamente il termine dissidentificazione deve
rifarsi al concetto di identificazione. Rifarsi, certo, ma anche rifarlo, ovvero rico 
struire quello che intendiamo per identificazione su basi diverse. Una creazione
distruttrice che, invece di recidere nel conflitto i processi di soggettivazione13, li
interrompeper crearenuovepossibilitàdi interazioneecostruzione reciproca.

La dissidentificazione ci chiede di essere drag

In una società gerarchica, fondata sullo sfruttamento e sulla violenza strutturale,
le identità che si formano incorporano le ingiustizie, le ripropongono e contri 
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14 Diciamo, con una finezza retorica, che l’idea di un sé liberato, che sia dallo Stato o dal condi 
zionamento della sessualità borghese, che esiste completamente al di fuori della nostra espe 
rienza e a cui dovremmo tendere in quanto identità libera e pura, reale in modo iperuranico, è
l’identitàpiù istituzionalizzatapossibile.

buiscono a perpetrarle in modi spesso sottili, fanno sì che questo sistema sia
interiorizzatoe condivisoaqualche livelloda tuttɜnoi.
Comeil concettodidonnaportadentrodi séanche laminorizzazionestoricache
ha subito e ancora subisce, l’identità operaia può partecipare all’idea di valore
capitalista, identificarsi col salarioecon l’apparato industriale (sipossonoportare
infinite critiche a ogni identità esistente, quante sono le ingiustizie contro cui
lottiamo). La risposta è spesso di cercare di “depurare” le identità del loro con 
tenuto repressivo/conservatore, rifondandole come rivoluzionare, in grado di
sovvertire quegli stessi rapporti entro cui si sono definite. Noi, al contrario, so 
steniamo che in un’ottica trasformativa abbiamo bisogno di "uscire dai ruoli", o
permegliodire, usciredalle identità.
L’ingiustizia è inscritta negli strumenti con cui ci costruiamo, siano essi parole,
lavoridi cura,paesaggiurbani, tacchiaspillo.Questioggetti fannosì che lenostre
interazioni siano leggibili i termini di somiglianza e differenza da qualcosa, che
abbiano senso. La dissidentificazione rompe uno o più di quei mezzi che man 
tengono le interazioni nel campodel senso.
Ma—equestoè cruciale—nonpensa cheesistauna liberazione al di là di que 
gli oggetti. Come si diceva nel testo precedente, è un queer post strutturalista,
noncrede inunaverità soggettiva “al di sotto”delledeterminazionidi potereedi
genere. La dissidentificazione non ci chiede di liberarci di parole e tacchi a spillo,
di rompere i rapporti con un mondo oppressivo per ritrovare una vera sogget 
tività al di làdel controlloedella repressionemateriale.14 Ci chiede inveceunuso
drag, parodico ma non falso, degli oggetti con cui normalmente costruiamo
l’identità sociale. Gli stessi strumenti che permettono di mantenere fisse le di 
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15 Riprendiamo ovviamente tutta la lezione butleriana sulla performance, ovvero la costruzione
delle identitàdigenereattraverso ilnostroagire, e lapossibilitàdi sovvertirequestacostruzione,
vedi J. Butler, Questioni di genere. Il femminismo e la sovversione dell'identità, Editori Laterza, 2017.
Come abbiamo detto, dissidentificazione è una traduzione — con qualche spezia — e non una
rifondazionedelqueer.

sparità di potere, vanno presi e usati in modi inattesi per ricostruirci in modi in 
stabili15. A seconda di quanto marcate sono le differenze di potere in gioco, la
dissidentificazionepuòesserepiù omenocarnevalesca, più omenominacciosa
(nonsi escludonoavicenda).

La dissidentificazione ci chiede di invischiarci e compromet 
terci

Prevedibilmente, e in modo abbastanza prosaico, rompere un ruolo è anche
rompere le palle. O peggio, mettere a rischio un rapporto su cui facciamo affi 
damento.
In una relazione amorevole, condividere pensieri pesanti, solitamente relegati ai
campi della patologia (l’autolesionismo, il percepirsi con più personalità, il desi 
derare altrɜ) ci mette in una posizione scomoda. L’opposizione diretta a una
grandeoperaciesponeallaviolenzadellostato. Interrompereunrapportoclien 
te commerciante ci espone allo strano, al ridicolo (Posso usare sacchetti riuti 
lizzabili? Oppure, potremmo mettere su un Gruppo di Acquisto Solidale? Un
che?!). Cogliere le possibilità di incontro che sono già presenti nelle interazioni e
ridurre attivamente le distanze con lɜ altrɜ è un’operazione che può riuscire o
fallire.
Però nessuna dissidentificazione esiste mantenendo le distanze di sicurezza. Ci
chiede, almeno per il tempo in cui ci sentiamo a nostro agio, di dismettere l’at 
teggiamento blasé, indifferente, con cui normalmente ci poniamo rispetto agli
estranei–cichiededidismettere il concettostessodiestranei.Cispogliadeiguan 
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16 Questo è quello che Comitato Invisibile chiama la comune, ovvero «una qualità del legame e
una maniera d’essere nel mondo», un «rapporto comune», «il patto di affrontare insieme il
mondo», «legarsi». Vedi: Comitato Invisibile, L’insurrezione che viene, Nero Edizioni, 2019, dispo 
nibileanchesuwww.porfidotorino.it

ti di velluto con cui maneggiamo i rapporti quando li pensiamo in un regime di
scarsità. Non significa cercare attivamente l’insicurezza emotiva o materiale; al
contrario, è cercare la sicurezzanecessariapermettere indiscussione ilmodo in
cui leggiamo un’interazione e l’identità che portiamo al suo interno. È darci gli
strumentipergestire le conseguenzedella rotturapurnonsapendoquali saran 
no. Credere nella mutua comprensione che si crea condividendo con una per 
sona amata aspetti di noi stessɜ che non comprendiamo. Costruire comunità
territoriali in grado di farsi carico materialmente ed emotivamente di uno scon 
tro con l’autorità16.

La dissidentificazione ci chiede di vigilare, ovvero un’apolo 
gia del conflitto

Ovviamente le strutture di potere tendono a mantenersi nel tempo, se non nel 
le forme specifiche, nella differenza tra chi detiene un potere e chi no. Il potere
economico ed epistemico è sempre distribuito secondo logiche patriarcali, an 
che se l’abbigliamento femminile è cambiato negli ultimi 70 anni. Il capitalismo
sagestire le sue crisi, incorporare le risposteadesse, ricostruirsi.
La dissidentificazione ci chiede di vigilare affinché la rottura dei ruoli sia effetti 
vamente tale, e non una ri istituzionalizzazione diversa, che ci riporta al punto di
partenza, una liberazione che produce il controllo deleuziano, in cui tutto è per 
messo ma costantemente governato. Lo strumento di questa vigilanza risiede
pernoi nel conflitto.
Il conflitto non è scontro: l’opposizione di due visioni o obiettivi messi l'uno con 
tro l'altro, in cuiunovinceeunoperde.Nelloscontro leggiamo leparti attraverso

http://www.porfidotorino.it
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dei ruoli totalizzanti che dividono in due il campo: noi e loro. Si basa su identità
solide dei due fronti, costruite per darci gli attori da far scontrare. Ma se quelle
identità inizianoavacillare, se iniziamoavederle comepiùsfaccettate, lo scontro
perde di consistenza e ci lascia con qualcosa di molto più complesso e pertur 
bante: il conflitto.
La lotta di classe, per esempio, può essere letta come uno scontro in cui una
classe deve prevalere e l’altra soccombere. Allora può capitare di chiederci (co 
me nelle assemblee politiche ecotopiane): che ne è di quellɜ che perdono, lɜ
delusɜ e lɜ sconfittɜ? Vogliamo punirlɜ, convincerlɜ, coercirlɜ? Pensiamo che la
loro prospettiva non abbia spazio nel mondo che intendiamo costruire? E se
decidesserodi ribellarsi? E se fossimonoi aperdere? Sequestedomandeci pre 
occupano, o ci sembrano almeno rilevanti, forse dovremmo fare un passo in 
dietroemettere indubbio l’ideachelasoluzionepoliticasi raggiungaconloscon 
tro. Serveun’altra soluzione, e trovarlanonè facile.
Nel conflitto siamo costrettɜa “rimanere a contatto con il problema”, a farci cari 
co del fatto che tutto è conteso, ogni sguardo è posizionato e non c’è un modo
semplice di decidere quale visione del mondo sia quella giusta da cui farci gui 
dare. Nel conflitto scopriamo che noi e loro siamo parte della stessa danza, che
anche noi siamo loro, e che insieme, noi e loro, siamo tuttɜ un po’ noi. Siamo
chamatɜ in causa come persone, non come sostenitorɜ o simpatizzantɜ di una
parte o di un’altra. Possiamo esserlo comunque, possiamo prendere posizione
e rifiutare i compromessi, naturalmente. Ma il problema delle conseguenze del
nostro rifiuto rimaneancheunanostra responsabilità.
C’èunasoluzione?Spesso c’è.Gettandoci nellamischiadella complessità, a volte
troviamo un tassello che ci era sfuggito, che può riportarci in uno stato di calma
o riconfigurare le nostre relazioni reciproche in una nuova stabilità. Non si tratta
necessariamente di una sintesi. E tuttavia, quando entriamo nel conflitto senza
una rete di sicurezza, siamo sicurɜ che ne usciremo diversɜ, meno ingenuɜ, me 
nosicurɜdinoi stessɜ,meno legatɜallenostre identità.
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Tornando alla dissidentificazione, una situazione destabilizzante e scomoda,
come la rotturadi un ruolo, puògenerare conflitto, chea suavolta ci puòdistan 
ziare da noi stessɜ e dalle nostre identità. La dissidentificazione non è un modo
perneutralizzare il conflitto,ma per riprodurlo.
Restare a contatto con il conflitto, imparare quali sono le sensazioni fisiche e i
pensieri che ci suscita, come lo condividiamo con altrɜ e quali feedback ricevia 
mo, sviluppare un’autoconsapevolezza come tecnologia del sé. Questo è, dal
nostro punto di vista, un ottimo modo per sfuggire alla re instituzionalizzazione.
Sesentidi starenel conflitto,perennemente indubbioepotenzialmentealtroda
te stessɜ, probabilmente stai dissidentificando.

Una propaganda del fatto queer

Dove stiamo andando

Letta così, dissidentificare (queering) diventa un modo diverso di porsi nel mon 
do. Ma con quali prospettive? Raggiunta una certa massa critica di azioni di dis 
sidentificazione, queste non sono più leggibili come uno strappo alla norma.
Essa produce esperienze e diventa il modo stesso in cui integriamo, praticando
edesperendouncontinuo fluiredi posturee ruoli chenonpermettedi fissarli in
identità istituzionalizzate, ma che preserva (esaspera?) la possibilità di comuni 
care.
Dovremo imparare a ricucire gli strappi, a praticare la cura, a superare le forme
di comunicazione che consideriamo più “appropriate”, aprendoci a un campo
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più ampio di espressione, in modo da costruire sempre più conflitti e sempre
meno scontri. Dovremo rendere, cioè, le continue uscite dai ruoli sempre più
leggibili non come attacchi ma come scarti, spostamenti del baricentro del po 
terenellenostre interazioni inmodochenonsi formidominio.

Dei fini e dei mezzi

Tutto quell’insieme di gesti che abbiamo chiamato dissidentificazione (nei nostri
esempi emolti altri) costituisconouna formadipropagandadel fattoqueer.
Il punto fondamentale è che, a differenza di altre proposte di pratiche queer
rivoluzionarie, non richiedono affatto che chi le fa sia “queer” (questa volta nel
significato più diffuso di non cis/eterosessuale o comunque non conforme al
corpo e al desiderio dominanti). Un queer che riguarda solo la frocezza e la flui 
dità del genere non è abbastanza. La sessualità, la famiglia, la comunità e le re 
lazioni più strette di cura e interdipendenza sono una parte del progetto queer,
ma non lo esauriscono. L’istanza, da moltɜ avanzata ma da pochɜ presa sul se 
rio, secondo cui il queer può essere una pratica rivoluzionaria, deve guardare a
tutti i rapporti quotidiani, al modo in cui occupiamo lo spazio, a come ci sentia 
mo mentre abitiamo le relazioni — perché le relazioni possono (e devono, se 
condo noi) diventare il centro del nostro mondo nel sostituirsi al capitale e alla
gestioneeterodirettadei corpi edelle scelte. Equesto riguarda tuttɜ.
Nella pratica politica, “queer” è un verbo, non un aggettivo. Non siamo una co 
munità, una teoria o in un'identità; siamo gente che desidera queerizzare, lottare
contro i ruoli, propri e altrui, edepotenziarli inmodopiùomenoeversivo.
Per noi è più facile, siamɜ le figliɜ bastardɜ di un movimento che, prima ancora
che noi nascessimo, si era dissidentificato da genere e l'identità sessuale. Come
persone non cis eterosessuali abbiamo avuto accesso ai discorsi e all’immagi 
nario sulla cura, ma il nostro sguardo va più lontano. Nella crisi dei rapporti so 
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17 Questo non sminuisce la necessità di spazi separatisti. I criteri di accesso alle singole relazioni
di curapossonoesserestabiliti solodachi le fa,edanessunaltrɜ.

ciali e materiali con tutto ciò che ci circonda, una crisi così profonda da renderci
ormai quasi impossibile fare movimento a nostra volta, riteniamo che questo
immaginario e gli strumenti per sperimentarlo debbano essere alla portata di
chiunque, perché chiunque possa eventualmente dire: desidero praticare la
cura17.
E così, in rapporti inattesi e non mediati, in cui possiamo finalmente chiedere
aiuto,daresicurezza,portare lenostrenecessità,abbiamodecisochenonsaran 
no le bombe a renderci liberɜ ma l’implosione delle nostre identità. La nostra
rivoluzioneè ladissidentificazioneuniversale.
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Per una rivoluzione
sentimentale
Proposta per una militanza incarnata

00v

uando militiamo per cambiare radicalmente i rapporti umani ed econo 
mici in cui viviamo, spesso diamo poco peso alle nostre emozioni. Non ci
è stato insegnato a tenere conto di quello che sentiamo in modo fisico,

diretto,a farcenecaricosingolarmentechecollettivamente. Il risultatosonosem 
pre più comuni burn out e un allontanamento dagli spazi politici. Quante riu 
nioni noiose, quante persone che ci fanno soffrire, quante delusioni e quanto
isolamento possiamo sopportare prima di abbandonare non solo lo spazio po 
litico,maanche la lotta stessa?
Ma ancora più degli spazi emotivamente insostenibili, mi interessa ribadire
quanto le emozioni siano fondamentali per potenziare le nostre pratiche rivo 
luzionarie, per farci diventare migliori sperimentatricɜ di alternative e utopie
reali. Le emozioni necessarie alla nostra pratica rivoluzionaria. Il campo delle
emozioni ci riconnette al nostro corpo e ai linguaggi non verbali che usiamo,
sopratutto ci fa fare l'esperienza di quei percorsi personali e intimi che sono ne 
cessari aqualsiasi cambiamento trasformativo sugrandescala.

Q
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18 Elisa Cuter parla di una politica guidata da una spinta etica che ci detta cosa dovremmo fare,
essere,desiderare... cfr. E.Cuter,Ripartiredaldesiderio,minimumfax,2020.
19 M.Sclavi,Artedi ascoltare emondipossibili. Comesi escedalle cornici di cui siamoparte, Pearson,
2022.

Autoconsapevolezza emotiva

Un concetto chiave è l'autoconsapevolezza emotiva. In un certo senso è presen 
teanchenellepolitiche rivoluzionariea cui siamoabituatɜ: inogniposizione tra il
marxismo leninismo e l'anarchismo, troviamo l'idea di una consapevolezza che
deve diventare autocontrollo (se non controllo da parte di qualcun altrə)18.
Dall'alienazione dal proprio lavoro che deve fare posto alla coscienza di classe,
all'odio per il superiore e per i dominanti che deve diventare spinta dissidente,
passando dalla paura della repressione che deve essere risolta nell'ardore rivo 
luzionario, le emozioni sono un primo passo, individuale e irrazionale, che deve
essere superato da una lettura razionale e politica. Poco cambia che in alcuni
casi questo superamento sia una negazione in toto delle nostre emozioni, ten 
denzialmente da parte di un'autoproclamata avanguardia, o il loro annullamen 
todentroun'orizzonteemotivo collettivo.
Per liberare lo spazio di possibilità che le emozioni ci offrono, dobbiamo ripen 
sare radicalmente cosa sono e cosa significa esserne consapevoli. Per farlo, de 
sidero seguire la sociologa Marianella Sclavi nel suo fondamentale Arte di ascol 
tare emondi possibili19. Per Sclavi:

l'autoconsapevolezzaemozionalehaachefarecol linguaggiodelcorpocheparlaunco 
dicediversodaquello verbalee congli scenari paradigmatici dell'organizzazionesociale
dellanostracultura.

Inquest'ottica, le emozioni cheproviamononsonoelementi di disturboo rispo 
ste istintuali a una situazione, prive degli strumenti più potenti della ragione e
dellaparola logos. Sono:
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20 In questo senso il concetto di calistenia anarchica di James C. Scott, ovvero l'allenarsi alla pra 
tica anarchica tramite piccoli atti di disobbedienza, appare ancora più fondamentale, cfr. J.C.
Scott,Elogiodell'anarchismo,elèuthera,2022
21 Questa lettura delle emozioni è in continuità con quanto affermato dallo psicologo Daniel
Siegel, per cui le emozioni sono «modifiche nello stato di integrazione» della mente e «rappre 
sentano processi dinamici creati nella parte del cervello influenzata socialmente e addetta alla
valutazione, e l'interazione dell'individuo con l'ambiente» (trad. nostra). Vedi l'approccio della
neurobiologia interpersonale e il testo: D. Siegel, La mente relazionale. Neurobiologia dell'espe 
rienza interpersonale, RaffaelloCortina,2021

informazioni riguardanti modelli di comportamento più o meno profondamente inte 
riorizzati e inconsci chestiamoattivandoperché ritenuti i piùadeguati aunapercezione
largamente inconscia edataper scontatadi unambiente. La [loro] funzioneè fornire le
informazioni cheunodiquestipatternè inatto.

Ad esempio, non è il timore delle conseguenze a precluderci un'azione rivolu 
zionaria, ma al contrario abbiamo timore delle conseguenze perché non siamo
abituatɜ ad agire in senso rivoluzionario20. Non siamo prede di una "falsa co 
scienza" emotiva che ci impedisce di compiere le azioni che l'analisi politica ci
richiederebbe, quanto parte di un assemblaggio discorsivo e materiale, in cui
sono incluse le nostre azioni abituali, che si mantiene nel tempo e che percepia 
monel suo insiemecome lapauradell'azionedissidente.21

Finquiaggiungepocodipratico,sembraesserecomediceSclaviungiocodell'uo 
vo e della gallina. Ma l'inclusione di un nuovo linguaggio, il linguaggio del corpo,
nella nostra prospettiva politica apre un vasto campo d'azione, di cui possiamo
accennare soloqualche caratteristica, siaper il loronumeroquasi infinito siaper
il brevepercorso cheabbiamo fatto fin'ora conquesto strumento "nella sporta".
Una precisazione prima di iniziare: l'approccio di Sclavi non è sentimentalista o
antirazionalista più di quanto sia positivista o razionalista. Il punto non è favorire
ragione o sentimento, uno a discapito dell'altro, ma rigettare un impianto in cui
«le due sfere, quella razionale e quella emotiva sono concepite come separate e
antitetiche». Come le dicotomie umano/non umano o uomo/donna, vogliamo
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22 Amaggior ragioneper i nostri spazi politici, che inotticaprefigurativadevonoesserecapacidi
cambiareereagireallenostreemozioni,poichévoglionoessi stessiprodurrecambiamento.

liberarci delladifferenzastessa inscrittaneinostri corpi e riappropriarci delle loro
funzioni.

1� Siamo legittimatɜ a lottare contro i sistemi egemonici anche
quando non abbiamo gli strumenti della teoria critica

Le emozioni quali informazioni sui pattern abituali ci danno uno strumento pri 
vilegiato di analisi di quello che Foucalt chiama governamentalità, cioè del modo
in cui il potere struttura il nostro campo di azione possibile. Le “azioni sulle azio 
ni” dei poteri cui sottostiamo diventano infatti leggibili non solo attraverso la
critica, che presuppone un’abilità della parola logos non alla portata di tuttɜ, ma
anche attraverso la rilettura delle nostre emozioni, che sono la percezione di
questi sistemi complessi nella nostra esperienza diretta e situata. Quando un
sistema di potere agisce su di noi, il più delle volte, lo possiamo percepire e pos 
siamorivendicaredi nonvolerlo subire, al di làdi ogni legittimazione scientificao
teorica22. Potremmo eventualmente recuperare una lunga tradizione psicana 
litica e la sua conoscenza della «relativa autonomia della sfera del codice in cui si
esprimono» le emozioni, senza ripetere le sue letture individualizzanti e norma 
lizzanti e le suegerarchieepistemiche,macon l'obiettivodi trovarenuove forme
di resistenzaal potere.

2� Possiamo essere buonɜ rivoluzionariɜ (pur) essendo insicurɜ
di noi

In modo simile a quanto abbiamo descritto con la dissidentificazione, una visio 
ne ancorata alle emozioni ci permette di trovare nuove forme di azione rivolu 
zionaria, nella misura in cui ci insegna a leggere le condizioni strutturali in cui ci
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troviamo (leggendo l'emozione che ne risulta) e a cercare possibili vie di uscita.
Per farlo, oltre all'obiettivo razionale del desiderio di giustizia ed emancipazione,
ci tornautile un linguaggiodel (proprio) corpo, quellodegli «spiazzamenti, e [dei]
sensi di ridicoloedi ansia».
Nelmomento in cui proviamoaesserepersonediverse, a creare rapporti sociali
nuovi o a mettere in pratica qualche tipo di organizzazione, spesso sentiamo di
essere fuori posto, di non avere gli strumenti adatti, di andare incontro a un fal 
limento certo. Questi sentimenti ci indicano che stiamo uscendo dal nostro mo 
do usuale di comportarci e vedere il mondo, che stiamo costruendo modalità
nuove e potenzialmente trasformative. Dobbiamo vederli come alleati e non
come un limite, accoglierli «amorevolmente», cioè con «un atteggiamento che
esclude la colpa e che consente un dialogo di rispetto reciproco fra le varie parti
dell'io».Dobbiamogiocare «senza timoredi essere innaturaleogoffa».

3� Ragione non è l'opposto di spontaneità

Sclavi dà dei suggerimenti per una resistenza al potere normativo. Lo fa critican 
do il concetto di spontaneità, di risposta "di pancia" all'ingiustizia, che spesso
viene visto come più vero o potente di un pensiero ragionato o di una pratica di
organizzazione costruita nel tempo. Una "politica dell'indignazione" cui siamo
abituatɜ, tanto quanto al suo recupero capitalistico da parte dei social e mass
media.
Il problema per Sclavi risiede nel modo in cui associamo alla spontaneità un
valore positivo. Vediamo le emozioni di rabbia o rigetto verso il sistema attuale
come azioni pure e dirette, su cui non dobbiamo sviluppare un pensiero critico
per non perdere la nostra spontaneità. Essere autoconsapevoli non è però un
modo di essere meno spontaneɜ, ma un modo per imparare a parlare un lin 
guaggio diverso. Le emozioni sono la nostra percezione di come normalmente
ci comportiamo in una data situazione: se di fronte all'ingiustizia proviamo una
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forte rabbia, fermandoci allo sfogo con gesti plateali ma sterili, non stiamo dav 
vero mettendo in moto dei processi trasformativi. Essendo autoconsapevoli
possiamo affiancare alla risposta rigida dell'indignazione o della rabbia la rispo 
sta flessibile e giocosa della creazione dell'alternativa tramite l'esplorazione di
questi sentimenti.

4� Possiamo navigare senza vedere terra

In ultimo, l'approccio alle emozioni di Sclavi dà uno spazio concreto e situato a
quella ricercadi alternativa radicalepropriadegli approcci anarchici equeer (o in
ambito accademico delle linee di fuga di Derrida, per quanto ci ho capito). Il lin 
guaggio del corpo non è circoscritto come quello verbale e, invece che a delle
contrapposizioni rigide e irrisolvibili, lascia spazio a quella ricerca dell'alternativa
innominabile, ma verso cui le emozioni più scomode in qualche modo ci guida 
no. Possiamocosì:

provareunospeciale epiùprofondodisagio chenon trova sbocconéstandosui binari,
néuscendodagli stessi.Nonci soddisfanoné i comportamenti conformistinéquelli an 
ticonformisti.

Le emozioni ci possono orientare verso l'alternativa senza farci bloccare dai no 
stri preconcetti, proprioperchéci indicanodoveessi inizianoavacillare. Allenan 
doci ad accogliere il senso del ridicolo o dello strano e a capirne la potenzialità,
possiamo imparare a mettere sempre in discussione il modo in cui facciamo
normalmente le cose e cercare quei modi diversi che non sappiamo neanche
indicare, proprio perché sono al di fuori di quello che è pensabile dalla nostra
ragione.
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L'autoconsapevolezzaemotiva così descrittadiventa, al postodi unodi quei tan 
ti compiti ammantati di morale cattolica che spesso sono descritti come neces 
sari a chi vuole cambiare tutto, un concetto bello e pericoloso, affascinante e ta 
gliente. Ci pone costantemente a contatto con il problema, un problema irrisol 
vibile ma proprio per questo capace di muoverci continuamente verso una so 
luzione.ComediceSclavi inunanota:

Loslogan"sii realistico, chiedi l'impossibile"eramoltobello.Peccatoche
nonsapevamocosavolessedire.
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